VILLE D'ARLON

ComMmmisSION COMMUNALE DE MOBILITE DOUCE ET REDUITE (CCMDR)
Réunion du 30 ao(lt 2019
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P: présent.e -:absent.e E:excusé.e R:représenté.e



Ordre du Jour:

1. Présentation du Plan Communal de Mobilité

1. PRESENTATION DU PLAN COMMUNAL DE MOBILITE

Introduction faite par la Présidente sur les objectifs de la Commission qui ont été actés a la séance
du 12/02/2019, en grande partie liés au Plan Communal de Mobilité (PCM). La présentation se divisera
en deux partie: présentation du document, puis séance de Questions & Réponses.

a) Schéma général de mobilité

Question d'un membre de la Commission (Q): Que faire pour diminuer le trafic sur la N4, dans sa
section Bonnert — Bastogne?

Réponse du bureau d'études (R): On ne peut rien faire: les applications telles que Waze et Google
sont des outils imparables depuis 2016, ils diluent totalement le trafic de I'E25 sur les autres routes
régionales (dont la N4) et communales dés qu'il y a de la congestion. D'autre part, le Service Public de
Wallonie (SPW), qui gere les routes régionales, interdit de dissuader le trafic sur ces routes: celles-ci
sont justement prévues pour le trafic de transit.

Q: Comment faire en sorte que la N4 soit également traitée par des mesures de mobilité, en marge
du PCM?

R: Il ne sert a rien de tout vouloir car on n'aura pas tout ce qu'on veut si on demande trop au SPW
et encore moins dans |'ordre que I'on souhaiterait. D'autre part, la Ville a des armes en matiere de
lutte contre la vitesse excessive: la dépénalisation des amendes de vitesse entraine que les amendes
de vitesse pour les infractions inférieures a 20 km/h sont directement traitées au niveau local
(Sanctions Administratives Communales), a I'image des amendes de stationnement. Par conséquent,
la Ville peut décider de mettre une tolérance zéro pour la vitesse: les radars répressifs seraient alors
rapidement rentabilisés, au profit de la sécurité routiere.

Q: Donc, si on met toutes ces mesures en place d'ici 2025 (champ d'application du PCM), on verra
une diminution du trafic par rapport a aujourd'hui?

R: Une diminution de 5 a 10% de la part modale de la voiture sera constatée, malgré la croissance
de la population. Les gens utiliseront d'autres modes pour se déplacer (vélo, transport en commun,
covoiturage, autopartage, pied).

Q: Quel sera I'impact de la zone 30 généralisée dans la zone intra-contournement, vitesse exceptée?

R: L'impact sera énorme pour les aménagements vélos car, a flux égaux, une vitesse plus faible
permet de changer d'aménagement vélo: piste cyclable séparée a haute vitesse, piste cyclable
marquée a vitesse actuelle et mixité en zone 30. Cela permettra non seulement d'éviter de nombreux
conflits (supprimer une bande de stationnement pour mettre une piste cyclable) mais aussi de faire
des économies, dont |'argent pourra étre réaffecté a d'autres infrastructures plus imposantes.

Q: On parle beaucoup de rattraper le retard pour les vélos et la sécurité routiére, mais qu'en est-il
de I'anticipation dans ce PCM vis-a-vis des problémes futurs?

R: L'analyse prospective a montré que, si on ne faisait rien, une augmentation des flux était
inévitable. Ce plan prévoit donc de canaliser les voitures sur le ring ouest (N82) et de maitriser les files
d'attente aux carrefours par des feux de signalisation. D'autre part, la transformation de la rue Albert
Goffaux et de l'avenue Victor Tesch en SUL (sens unique limité) anticipe I'émergence des
micromobilités a Arlon (trottinettes, gyropodes,...) et des problemes qui y sont liés sur les trottoirs.



b) Volet modes actifs

Q: Ne faut-il pas inclure tous les villages dans le plan vélo? La Commission pense tout
particulierement a une liaison vers Heinsch, le tracé cyclable proposé dans le PCM s'arrétant a hauteur
de Stockem.

R: Le risque est d'en faire trop et de se retrouver avec un plan cyclable en sac de nceuds, ou il ne
sera plus possible de distinguer I'essentiel de I'accessoire. L'argent sera donc éparpillé, menant a une
incomplétude du réseau prioritaire. Il est par contre possible d'inscrire la liaison cyclable prolongée
vers Heinsch dans le PCM mais ce sera a un niveau de priorité faible.

Q: Comment sensibiliser et faire adhérer les gens au plan vélo ainsi qu'a la zone 30 généralisée?

R: Il est certain que mettre des aménagements routiers tous les 150 métres n'est pas envisageable
dans toute la ville pour des raisons financiéres. Mettre des radars répressifs, méme en ville, sera
inévitable pour faire respecter la zone 30. Sinon, les cyclistes ne se sentiront pas en sécurité et leur
part modale n'augmentera pas. Le big data pourra également aider la Ville a déterminer les points
noirs en matiere de vitesse pratiquée, pour peu qu'il y ait suffisamment de trafic a I'endroit analysé.

Q: Certains SUL sur le mini-ring semblent dangereux.

R: lls ont été étudiés en prenant en compte que des surlargeurs de voirie sont disponibles via la
suppression d'une présélection a un carrefour ou de quelques places de stationnement. Dans les
virages, il est toutefois évident qu'une séparation physique (autre que du simple marquage, aussi
coloré soit-il) estindispensable. Il n'y aura pas de SUL dans tout le mini-ring pour des raisons de sécurité
mais les cyclistes pourront alors s'appuyer sur des voiries adjacentes pour compléter leur parcours.

Q: Quid des riverains si I'on supprime des places de stationnement dans le mini-ring?

R: D'une part, la suppression de certaines places de stationnement est nécessaire pour réaliser des
aménagements en faveur des modes doux (trottoirs plus larges ou pistes cyclables). D'autre part, cela
n'impactera pas les commerces car les places restantes seront transformées en parking trés courte
durée (30 minutes); équipées d'un capteur automatique, un tel emplacement de stationnement peut
étre plus efficace considérant la rotation des véhicules que 5 places de stationnement "classiques".
Cette derniere mesure sera donc au final bénéfique pour les commerces. Enfin, il faut bien garder a
I'esprit que, si I'on ne fait rien pour les commerces du centre-ville, les riverains n'y resteront pas non
plus. En considérant que de nombreuses places sont disponibles dans les parkings a proximité directe
du centre (Place Didier, Chasseurs ardennais, caserne Léopold, place Léopold). Il faut bien se rendre
compte que, si un riverain peut stationner sa voiture devant chez lui, il I'utilisera d'office, sans réfléchir,
pour quelque trajet que ce soit (méme les plus courts). Par contre, s'il doit marcher un peu pour
retrouver son véhicule, il réfléchira a deux fois avant de se déplacer en voiture et se rendra plus
souvent a destination a pied ou a vélo; seuls 30% d'entre eux s'obstinent alors a se déplacer a toute
occasion en voiture. Une campagne de communication devra étre mise en place a destination des
riverains afin de leur faire connaitre les alternatives possibles.

c) Volet automobiles
Q: Le SUL rue A. Goffaux ne va-t-il pas complétement bloquer la rue de la Semois?
R: Mettre cette rue en SUL permettra plusieurs choses, dont:

e Réorienter le trafic nord-sud du centre vers le contournement, la seule possibilité de
franchir le chemin de fer étant alors la rue Zénobe Gramme;

e Libérer de la capacité au rond-point Goffaux/Semois;

e Créer un espace sécurisé pour les piétons et les vélos sous le pont Albert Goffaux,
permettant aux vélos d'accéder au quartier de la gare depuis le quartier de la Semois en
toute sécurité.



Cette mise en SUL de la rue Albert Goffaux crée ainsi une boucle avenue de la gare/rue Zénobe
Gramme/rue de la Semois/rue Albert Goffaux; instaurée dans le sens anti-horlogique ("anti-hors-
logique"), cela génére moins de conflits que dans le sens inverse. Afin de faciliter cette boucle et,
notamment, le tournant Zénobe Gramme/Semois pour les bus TEC, ce dernier carrefour sera équipé
d'un feu de signalisation.

La mise en SUL de I'avenue Victor Tesch, quant a elle, répond a d'autres besoins:

e Réduire le transit ouest-est devant la gare, libérant ainsi de I'espace pour les bus TEC;

e Créer un espace sécurisé pour les vélos et micromobilité en direction de I'[NDA depuis la
gare;

e Libérer de la capacité au feu Déporté/Victor Tesch

Q: Vous parlez de mettre des feux de signalisation a beaucoup de carrefours, n'est-ce pas
handicapant pour les cyclistes?

R: Il'y a deux éléments a prendre en compte dans cette question: le premier, c'est que l'intégralité
de ces nouveaux feux (carrefour Semois/Zénobe Gramme excepté) se trouvent sur le contournement,
qgue peu de cyclistes franchissent. Le second, c'est que les statistiques montrent que la majorité des
accidents des cyclistes en carrefour se produisent dans un rond-point et non dans un carrefour a feux.
Dés lors, rajouter des carrefours a feux sur le contournement ne pourrait donc que renforcer sa
perméabilité pour les cyclistes par rapport a la situation actuelle.

d) Esquisses réalisées

Q: Qu'en est-il de la communication vers les riverains, en particulier concernant les esquisses de la
Place de I'Yser et du carrefour N81/Birel?

R: Cette communication doit étre mise en place au moment de la réalisation des plans (avant le
permis d'urbanisme, donc); les routes concernées par les esquisses étant gérées par le SPW, ce sera a
la Région de mettre en place cette communication.

Mot de la fin (Pierre Tacheron, bureau d'études Transitec): On aura besoin de la Commission au
moment de |'enquéte publique, afin de montrer au citoyen lambda que chaque mesure a été pensée
et réfléchie, et pas seulement dans une tour d'ivoire mais en collaboration avec une représentation de
citoyen.

La Commission remercie le bureau d'études pour le travail accompli.

Le powerpoint de présentation sera envoyé aux membres en annexe a ce PV.

2. DIVERS

Néant.

Cléture de séance a 22h30.

Fait a Arlon, le 2 septembre 2019.

Thibaut VINCENT, Conseiller en Mobilité



